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Inventia se refera la o metoda pentru prevenirea sau ameliorarea unei boli fungice
provocata de Phakopsora sau Puccinia la culturile de grau sau soia rezistente la glifosat.
Agricultura comerciala constituie o parte criticd a economiei. Cu toate acestea, culturile sunt
supuse unui atac aproape constant al insectelor, fungilor, bacteriilor si al altor patogeni. Atunci
cand acesti patogeni intalnesc culturi susceptibile (sensibile), asemenea atacuri pot duce la
reducerea calitatii recoltei gi pot distruge chiar culturile intregi. Astfel, patogenii provoaca daune
economice substantiale cultivatorilor gi Tn unele zone ale lumii, contribuie la foamete.

in mod traditional, fermierii se bazeazad pe metodele conventionale de aratura, pentru
a intoarce stratul de sol i prinaceasta, a combate buruienile, patogenii si samulastra. Cu toate
acestea, tendinta actuald, in special, in regiunea Pacificului de nord-vest, este de a utiliza meto-
dele de productie fara aratura (no tillage) sau prin insaméntare directa, pentru reducerea ero-
ziunii solului si a degradarii concomitente a mediului, asociate campurilor arate conventional.
Metodele fara aratura si de insaméntare directd urmaresc reducerea degradarii mediului, dar,
n general, necesitd utilizarea erbicidelor pentru combaterea buruienilor gi a samulastrei
nedorite.

Cultivatorii aplica erbicidele pentru combaterea buruienilor, Th special ihaintea ihsaman-
tarii, deoarece cultura insasi poate fi susceptibila la erbicide. Cu toate acestea, elaborarea de
soiuri de grau rezistente la erbicide creste posibilitatea sporirii productiilor de grau prin aplicarea
erbicidului postemergent, la cultura nesecerata. Din nefericire, s-a demonstrat ¢a buruienile care
mor in cultura nesecerata contribuie la transferul patogenilor fungici care, ih mod obignuit, nu
sunt afectati de erbicidele de pe buruienile moarte in cultura de grau. intr-adevér, brevetul
US 5972689 al lui Cook s.a., (Cook) dezvaluie faptul ca stropirea cu un erbicid, cum ar fi
la grau, determinat de Rhizoctonia. Deoarece graul este susceptibil in special fatd de patogenii
fungici, acest substrat de crestere al fitopatogenilor sau ,punte-verde" este o serioasa problema.

Acest efect de ,punte-verde" determina adesea reduceri ale productiei asociate cu o
presiune crescuta a bolilor rezultate din cresgterea prezentei patogenilor de sol pe samulastra
sensibila la erbicid gifsau pe buruienile ucise de erbicid. Spre exemplu, R. solani a redus
semnificativ productia de orz sensibil la glifosat, atunci cand glifosatul a fost aplicat cu trei zile
Thaintea semanatului. Cu toate acestea, nu a fost detectatd nici o scadere semnificativa a
productiei atunci cénd glifosatul a fost aplicat chiar in momentul semanatului sau cu trei
saptamani thaintea semanatului (Smiley s.a., Plant Dis. 1992, 76, 937-942). Aceste rezultate
demonstreaza ca o sursa proaspata de inocul de R. solani provenit din samulastra si buruienile
moarte, tratate cu glifosat cu trei zile inaintea semanatului, a actionat ca o punte-verde pentru
fungii care au infectat orzul semanat la scurt timp dupa aplicarea erbicidului.

O alta boalad de interes, ingenuncherea si Tnnegrirea bazei tulpinii, este cauzata de
Gaeumannomyces graminis var. tritici (Ggf), care a fost un patogen persistent, care a infectat
graul peste tot in lume timp de peste o sutad de ani. Boala, ingenuncherea si innegrirea bazei
tulpinii Ggt este prezenta n radacini, colet situlpina bazala a plantelor de grau infectate. Infectia
severa cu Ggt poate diminua productia de boabe cu cel mult 50%. Simptomele infectiei includ
oprirea cresterii, tulpini mai scunde Tnnegrite si varfuri albe. in mod obisnuit, ingenuncherea si
innegrirea bazei tulpinii va intinde ,hife agatdtoare" spre plantele vecine, in aga fel incat un
singur loc de infectie este suficient pentru a cauza infectii multiple. Persistenta printr-un efect
de punte-verde se poate raspandi Th mod similar celui raportat pentru R. sofani. Studii efectuate
n Noua Zeelanda au aratat ca tratarea cerealelor cu glifosat cregte nivelele de infectie cu Ggt
datorita efectuluide punte-verde al erbicidului asupra pirului (Harvey et al., Aglink 1/3000/3/82,
1982, Ministerele Agriculturii si Pescuitului, Wellington, Noua Zeelanda). Forma actuala
cu cel mai mare succes in combaterea Ggt este rotatia culturilor, care nu este intotdeauna
satisfacatoare pentru productia de grau.
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Au fost raportate 19 specii de Pythium ca fiind patogene pentru radacinile de grau.
Inoculul de Pythium rdmane activ in stratul de sol superior timp de ani, utilizdnd resturile ca
sursa de nutrienti. Pythium este considerat un colonizator primar, iar nivelele de infectie pot fi
reduse prin indepartarea paielor si a debriurilor din cAmp. Din nefericire, aceasta nu este o
optiune intr-un sistem fara aratura.

Interactia dintre plantele tratate cu glifosat si infectia cu Pythium spp. a fost investigata
cu numeroase specii de plante de culturd. S-a constatat ca Pythium spp. din sol este primul si
cel mai predominant dintre colonizatorii radacinilor plantelor tratate cu glifosat (Levesque s.a.,
Mycological Research 1993, 20, 307-312). Aceasta este o observatie importantd deoarece
pagubele produse de Pythium sunt adesea trecute cu vederea de catre cultivatori, chiar daca
pot rezulta pierderi semnificative de productie datorate infectiei cu Pythium.

Un alt grup de patogeni importanti care afecteaza graul includ patogenii fungici foliari,
cum ar fi ruginile. Patogenii care determina ruginile sunt fungi paraziti care infecteaza graul,
orzul, ovazul, fasolea, porumbul, sorgul si alte plante. Fiecare patogen de rugina este, in gene-
ral, specific gazdei sale si localizarii pe planta unde are loc infectia. Agentul cauzal al ruginii
negre = rugina paiului (Puccinia graminis . sp. tritici) este o ciuperca care infecteaza, Th princi-
pal, teaca frunzelor de grau. Patogenul ruginii brune = rugina frunzei (Puccinia recondita f. sp.
tritici) infecteaza plantele de grau prin stomate. Patogenul ruginii galbene = rugina striata
(Puccinia striiformis) este similar ruginii brune, dar difera prin aceea ca infectiile apar sistemic
datorita formelor de colonizare de pe frunzele de grau.

Rugina soiei este un alt patogen de rugina serios, care determina pierderi de recolta.
El nu a fost detectat Thca Tn partea continentala a Statelor Unite, dar faptul ca el este raspandit,
Tn principal, prin spori de céatre vant indica faptul ca poate ajunge in principalele zone cultiva-
toare de soia din Statele Unite. Rugina soiei este cauzata de doua specii fungice, Phakopsora
pachyrhizi gsi Phakopsora meibomiae. A fost raportata in multe tari incluzénd: Australia, China,
Coreea, India, Japonia, Nepal, Taiwan, Tailanda, Filipine, Mozambic, Nigeria, Rwanda, Uganda,
Zimbabwe, Africa de Sud, Brazilia, Argentina si Paraguay. S-a raportat cd Phakopsora
meibomiae este un patogen slab. Totusi, Phakopsora pachyrhizi este mult mai agresiv gi intro-
ducerea recenta a lui P. pachyrhizi s-a rdspandit rapid, cauzdnd pagube severe in Zimbabwe,
Africa de Sud, Paraguay si Brazilia. Au fost raportate pierderi de productie intre 10...80%. Alti
patogeni fungici importanti care afecteaza soia includ putregaiul radacinii provocat de diferite
specii de Phytophthora.

Exista putine metode pentru combaterea bolilor fungice la grau si soia si nici una dintre
aceste metode nu este larg acceptatd ca viabila din punct de vedere comercial. Spre exemplu,
unele boli care determina putregaiul radacinii pot fi controlate prin rotatia culturilor, adica prin
necultivarea graului pe acelasi teren mai des decét la trei sau patru ani. Totusi, ca majoritatea
activitatilor, agricultura a fortat fermierii sa se specializeze pentru a face fata competitiei. Statele
Unite cultiva cam 150 de culturi agricole, dar mai putin de 15 din acestea (inclusiv graul si orzul)
ocupa peste 90% din suprafata agricola a SUA, cu marea majoritate a fermierilor specializati
in producerea unei singure culturi an de an pe acelasi teren, sau a doua sau cel mult trei culturi
cultivate prin rotatie in orice fermé. Multe ferme de grau din zone potrivite cerealelor tind sa
cultive grau in fiecare an sau, cel putin la un an, pe aceleasi campuri. Mai mult, in anumite
regiuni, cum ar fi in zona Pacificd de nord-vest, culturi legumicole utilizate Tn mod obignuit Tn
rotatii nu ating aceleasi nivele de recuperare financiare ca si sistemele de cultivare continua a
graului (vezi Cook and Veseth - Wheat Health Management; American Phytopathological
Society: St. Paul, MN, 1991). Prin urmare, rotatia culturilor nu este o solutie economicé
fezabild pentru reducerea presiunii bolii intr-un sistem de productie prin cultivare continua, fara
aratura.
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Multe boli ale graului, orzului si altor culturi sunt combéatute prin ameliorarea soiurilor cu
rezistenta fata de patogeni. Cu toate acestea, aceasta abordare nu a functionat pentru anumite
boli fungice ale graului, Tn special bolile radiculare. Nu este disponibil comercial nici un soi de
grau cu rezistenta la ingenuncherea si innegrirea bazei tulpinii, caderea plantulelor data de
Rhizoctonia sau la putregaiul radacinii dat de Pythium. Mai mult, patogenii care dau ruginile
sufera mutatii cu o viteza relativ ridicata si, ca atare, la aproximativ sapte ani sunt necesare noi
hibrizi de grau rezistenti la rugini.

O altd metoda care este folosita in mod curent pentru combaterea infectiilor fungice este
aplicarea topica de fungicide. Degsi eficiente, fungicidele sunt scumpe prohibitiv pentru cultivatori
si trebuie aplicate preventiv, chiar daca nu este sigur ca plantele vor fi infectate. Mai mult, multe
din fungicidele anterior utilizate au fost retrase de catre EPA. Compusi care sunt folositi ih mod
curent sunt mai ugor degradati si, ca atare, sunt mai putin daunatori pentru mediu, dar fungii pot
dezvolta rapid rezistenta la acesti compusi. Astfel, aplicarile de fungicide sunt chiar mai putin
dezirabile decéat inainte.

Efectele diverselor erbicide, inclusiv glifosat, aplicate culturilor de soia rezistente la
glifosat sunt descrise Tnh Sanogo, S. s.a. “Effects of herbicides ob Fusarium solani f. sp.
glycines and development of sudden death syndrome in glyphosate-tolerant soybean”,
Phytopathology, vol. 90, nr. 1, 2000, pp. 57-66. Glifosatul este aplicat ih doza normald sau
dubla, de exemplu, 0,84 si 1,68 Kg/ha. De asemenea, Harikrishnan, R.; Zang, B. B., “Effect
of herbicides on root and damping-off causes by Rhizoctonia solani in glyphosate-
tolerant soybean”, Plant diseases, vol. 86, nr. 12, 2002, pp. 13691373, au aratat ca
tratamentul aplicat impotriva Rhizoctonia in culturile de soia rezistenta la glifosat la o doza de
0,84 Kg/ha nu are ca rezultat reducerea efectelor bolii sau cresterea randamentului plantei
respective. Cerea de brevet WO 9736488 A1 dezvaluie o noua utilizare a glifosatului sau a
derivatilor acestuia pentru cresterea randamentului si/sau calitatii recoltelor de plante care sunt
rezistente la glifosat, cum ar fi sfecla de zahar, nutretul din sfecla, porumb, rapita si bumbac.
Glifosatul sau derivatii de glifosat sunt aplicati in doza uzuala de 0,2 péna la 0,6 Kg/ha.

Problema tehnica pe care o rezolva inventia consta in cregterea eficientei de combatere
a bolilor fungice determinate de agenti patogeni precum Phakopsora sau Puccinia la culturile
de grau sau de soia rezistente la glifosat.

Metoda pentru prevenirea sau ameliorarea unei boli fungice care poate fi atribuita lui
Phakospora sau Puccinia la o cultura de grau sau de soia rezistenta la glifosat conforminventiei
inlatura dezavantajele mentionate prin aceea ca cuprinde tratarea unei culturi de gréu sau de
soia rezistenta la glifosat, cu glifosat pentru a trata sau preveni o infectie cu fungi care se poate
atribui lui Phakopsora sau Puccinia.

Conform unei variante preferate, metoda constd h aceea ca tratamentul se face prin
doua aplicari separate, la cel putin 7 zile distantd una de cealalta.

Conform unei alte variante preferate, infectia fungica este o forma de rugina selectata
din grupul alcatuit din rugina tulpinii, rugina galbena, rugina bruna si rugina soiei.

Tntr-o variant3 preferata, tratarea se face in cantitate de la 0,5 la 3,0 kg/ha.

intr-o altd variant3 preferatd, cultura rezistents la glifosat este tratatd inainte de aparitia
unui simptom care sa indice prezenta |lui Phakopsora sau Puccinia.

Conform unei variante preferate, cultura tratatd este o culturd de grau rezistenta la
glifosat.

Conform unei variante mai preferate, infectia fungicd se poate atribui Ilui
Gaeumannomyces graminis var tritici si/sau Puccinia striiformis.

Conform unei alte variante mai preferate, tratamentul se face gi inainte de résarire.

Conform unei alte variante mai preferate, tratamentul se face intre stadiul 3 de frunze
si stadiul de Tnflorire.
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Conform unei alte variante mai preferate, tratamentul se face cu glifosat intr-o doza de
0,5 péna la 1,5 kg/ha.

Tntr-o variantd preferata, cultura tratat3 este o culturd de soia rezistents la glifosat.

Tntr-o variantd mai preferata, tratamentul se face Tntre stadiul de rasarire si stadiul de
inflorire.

Intr-o varianta si mai preferaté, tratamentul se face cu glifosat intr-o dozi de 1 pana la
3 kg/ha.

Este descrisa aici 0 metoda pentru conferire de rezistenta fata de patogenii plantelor de
cultura, inclusiv ai graului si soiei. intr-o varianta de realizare, metoda include tratarea unei
culturi nesecerate cu un erbicid. intr-un caz, metoda include tratarea unei culturi cu un erbicid
care creste rezistenta culturii fata de patogenii fungici. intr-o variant3 de realizare a acestei
metode, metoda sporeste productia culturii prin diminuarea impactului bolilor radiculare cauzate
de specii de Gaeumannomyces si de Rhizoctonia. Intr-un alt caz, metoda creste rezistenta
culturii fata de patogenii foliari, in special fata de patogenii fungici, cum ar fi ruginile cauzate de
diferite specii, incluzénd rugina paiului (neagra), rugina striatd (galbena), rugina frunzelor
(brunaj si rugina soiei.

Tn mod specific, metodele dezviluite aici au ca rezultat productii sporite ale recoltelor.
Orice sporire a productiei este dezirabila, oricum, in mod specific, metoda duce la productii cu
de la aproximativ 3% péna la aproximativ 25% mai mari si mai specific, de la aproximativ 3%
pana la aproximativ 15% mai mari, comparativ cu o cultura netratata.

Erbicidulfolosit in aplicatiile practice ale metodelor descrise aiciinclude, in mod specific,
cel putin una dintre: sulfamoiluree, sulfonilcarboxamida, sulfonamida, sulfoniluree sau glifosat.
intr-o varianti de realizare, poate fi aplicata culturii o combinatie de erbicide, cumar fi doua sau
mai multe dintre erbicidele listate mai sus sau unul dintre erbicidele listate i unul sau mai multe
erbicide nelistate. in mod specific, erbicidul sau erbicidele sunt selectate cu referire la un anumit
soi de grau care trebuie tratat, spre exemplu, poate fi selectat un erbicid la care soiul respectiv
este rezistent.

Intr-o varianta de realizare a inventiei, rezistenta culturii fata de diversi patogeni este
indusa prin aplicarea unei cantitati eficiente dintr-o forméa de conditionare agricola a unui erbicid
pe baza de glifosat (cum ar fi erbicidul cu marca ROUNDAP® produs de Monsanto, St. Louis,
MO) la o culturi rezistentd la glifosat, dupé rasarire. Tn mod obignuit, cantitatea eficienta de
substanta activa aplicata este de la aproximativ 0,5 kg/ha péna la aproximativ 3,0 kg/ha si, mai
specific, de la aproximativ 1,0 kg/ha pané la aproximativ 1,5 kg/ha. intr-o variant3 de realizare,
graul este tratat cu formulari care contin glifosat in cantitate de la aproximativ 0,5 kg/ha péana
la aproximativ 1,5 kg/ha glifosat. intr-o alt3 variantd de realizare, o culturd de soia este tratats
cu peste 1,0 kg/ha, cum ar fi de la aproximativ 1,5 kg/ha péna la aproximativ 3,0 kg/ha glifosat.
intr-o variantd de realizare a metodei, o cantitate de glifosat mai mica decéat cea obignuita
recomandatd pentru combaterea buruienilor este eficientd pentru a conferi sau a induce
rezistenta unei culturi fatéd de patogeni.

Tntr-o varianti de realizare a inventiei, o cultura este tratata cu glifosat intr-o faza de
crestere nerecomandata in mod curent pentru tratamentul cu glifosat. Spre exemplu, intr-o
varianta de realizare, glifosatul a fost aplicat la grau n, sau dupa stadiul de frunze 3, cum ar fi
intre stadiul de frunze 3 si stadiul de inflorire. Intr-o altd varianti de realizare a inventiei,
glifosatul a fost aplicat la soia in stadiul de crestere dupa rasarire si inainte de stadiul de inflo-
rire. Intr-un caz, glifosatul este aplicat dupa aparitia simptomelor infectiei datorate patogenului.

in variantele de realizare ale metodei, tratamentul unei culturi rezistente la erbicid cu un
erbicid reduce boala culturii pentru o perioada de timp indelungata si in particular, mai indelun-
gat3 decat cea in care erbicidul este activ ca erbicid dupa tratament. in mod specific, reducea
bolii se Tntinde timp de cel putin 7 zile dupa tratament, mai specific, se intinde timp de cel putin
21 de zile si Tn anumite exemple, se intinde pe toata durata de viata a culturii.
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intr-o altd varianta de realizare a metodei, o cultura este tratatd cu un erbicid inainte de
rasarire gi tratata cu acelasi erbicid sau cu altul dupa rasarire. Mai mult, intr-o alta varianta de
realizare a metodei, o culturd este tratatd cu doua sau mai multe aplicatii separate ale unuia sau
mai multor erbicide.

Fig. 1 este o diagraméa care inregistreaza numarul de leziuni sporulante prezente la 14
zile dupa inocularea a doi hibrizi diferiti de soia cu spori de ruginéd a soiei si supunerea la 5
conditii diferite gi care demonstreaza suprimarea ruginii soiei care insotesgte tratamentul cu
glifosat al soiei thainte si dupé inocularea cu rugina (tratamente insotite de aceleasi litere nu
sunt semnificativ diferite la P = 0,05, testul LSD).

Fig. 2 este o diagrama care ihregistreazd numarul de leziuni sporulante prezente la 21
de zile dupa inocularea a doi hibrizi diferiti de soia cu spori de rugina a soiei gi supunerea la 5
conditii diferite si care demonstreaza suprimarea ruginii soiei prin tratamentul cu glifosat al soiei
fhainte $i dupa inocularea cu rugina (tratamente insotite de aceleasi litere nu sunt semnificativ
diferite la P = 0,05, testul LSD).

Fig. 3 este o diagrama care inregistreaza evaluarea cbservata a ruginii dupa inocularea
soiei cu spori de rugina si supunerea la 5 conditii diferite de tratament (tratamente insoftite de
aceleasi litere nu sunt semnificativ diferite la P = 0,05, testul Kruskal-Wallis One-Way
Nonparametric).

. INTRODUCERE

Inventia ilustreaza rezultatul surprinzator ca tratamentul graului rezistent la erbicid, Tn
particular al graului rezistent la glifosat, cu un erbicid cum ar fi glifosatul, reduce boala provo-
cata graului de catre agentii patogeni. Mai mult, graul manifesta o rezistenta superioara persis-
tenta fatd de patogeni peste o perioada indelungata de timp, dupé ce erbicidul nu mai este efi-
cient ca erbicid. intr-o aplicatie a inventiei, atenuarea patogenului este datorata acumularii glifo-
satului in tesuturile plantei. Intr-o aplicatie a inventiei, erbicidul actioneaza indirect, prin indu-
cerea rezistentei sistemice fata de boala.

Il. ERBICIDE $1 CULTURI REZISTENTE LA ERBICIDE

Reducerea bolii la culturile rezistente la erbicide poate fi obtinutd conform metodelor
prezentate aici. Se cunosc erbicide si culturi rezistente la erbicide adecvate, care vor fi rapid
identificate de cétre cei cu calificare medie in domeniu. Mai mult, metodele pentru producerea
de culturi transgenice rezistente la erbicide incluzand, fara limitare, graul si soia, sunt descrise
Tn brevetele US 6635806, 6803501; 6750383, care sunt incluse aici ca referinte bibliografice.

A fost creat un erbicid pentru culturi rezistente, incluzand hibrizi de grau si soia rezis-
tenti, anume N-fosfonometilglicina, cunoscut sub numele comun de glifosat. Glifosatul este
substanta activa din erbicidele pe baza de glifosat, cum ar fi erbicidul cu marca ROUNDAP®
produs de Monsanto (St. Louis, MO). in mod caracteristic, glifosatul este conditionat sub forma
de sare solubild Th apa, cum ar fi 0 sare de amoniu, alchilamina, metal alcalin sau trimetilsul-
foniu. Una dintre cele mai obignuite forme de conditionare este sarea de izopropilamina a gli-
fosatului, care este forma utilizata tn erbicidul cu marca ROUNDAP®.

Tn mod conventional, glifosatul este aplicat ca solutie apoasa pe foliajul plantelor care
urmeaza sa fie atacate, de unde intra in frunze si este transportat in planta. Formele de condi-
tionare comerciale ale glifosatului pot include, de asemenea si unul sau mai multi surfactanti
pentru a facilita patrunderea substantei active in frunzele plantei, precum gi compusi pentru
sporirea rezistentei la ploaie. Numeroase brevete US prezinta diferite formulari ale glifosatului
si metode pentru utilizarea lor, incluzénd brevetele US 4405531, 5118338, 5196044, 5639711,
5652197;5679621; 5750468, 6207617; 5i6455473. Fiecare din aceste brevete este incorporat
aici ca referinta bibliografica.
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Glifosatul inhiba calea acidului shikimic, care este responsabil de biosinteza compusgilor
aromatici incluzand aminoacizi cum ar fi triptofanul, fenilalanina si tirozina, precum si cativa
metaboliti secundari. in mod specific, glifosatul inhib# conversia acidului fosfoenolpiruvic (PEP)
sia acidului 3-fosfoshikimic in acid 5-enolpiruvil-3-fosfoshikimic prin inhibarea enzimei 5-enolpi-
ruvilshikimat-3-fosfat sintaza (citata in continuare ca EPSP sintaza sau EPSPS). Se intentio-
neazd ca, pentru scopurile prezentei descrieri, termenul ,glifosat" sa includa orice forma efi-
cientd ca erbicid de N-fosfonometilglicina (inclusiv orice sare a acesteia) si alte forme care
rezultd Tn producerea anionului glifosat in plante.

Culturi rezistente la glifosat, incluzand graul si soia rezistente la glifosat, sunt bine
cunoscute celor cu pregéatire medie Tn domeniu. Exemple de grau rezistent la glifosat sunt pre-
zentate in brevetele US 5463175 si 6153812. Producerea de linii ale altor specii de plante,
incluzénd soia, care sa exprime o gena pentru toleranta la glifosat poate fi realizata prin tehnici
cunoscute in domeniu. Vezi, spre exemplu, brevetele US5312910; 5310667, 5463175. Fiecare
dintre aceste brevete este incorporat aici ca referinta bibliografica.

ll. METODE $1 EXEMPLE

Deoarece tratamentul cu erbicide, inclusiv tratamentul cu glifosat, diminueaza in mod
tipic anumite mecanisme de apdrare ale plantei, moartea plantelor sensibile la erbicid poate
functiona ca o punte verde, transferand patogenii pe o cultura nesecerata. Spre exemplu, glifo-
satul blocheaza producerea compusilor fenoclici, cum ar fi precursorii ligninei si ai fitoalexinelor
care sunt componente ale mecanismelor de aparare s$i confera rezistenta fatd de boala.
Deoarece glifosatul provoaca prabusgirea mecanismelor de aparare ale plantelor, el confera
plantelor sensibile la glifosat susceptibilitate la invazia patogenilor. Acest efect suplimentar al
tratamentului cu glifosat a fost denumit interactiune sinergica a glifosatului (GSI). GSI furni-
zeaza, de asemenea, o sursa sau inoculare de patogeni care pot ataca cultura rezistenta la
glifosat, agravand astfel efectul de punte verde.

Asa cum s-a demonstrat aici, s-a constatat in mod surprinzéator ca erbicidele pot func-
tiona indirect pentru reducerea pagubei pe care o determina patogenul graului. Acest rezultat
este surprinzator, in mod special, deoarece s-a demonstrat anterior ca erbicidele exacerbeaza
problemele cauzate de patogenii fungici. Mai mult, erbicidele au o actiune antifungica directa
redusa sau deloc si s-a demonstrat ¢a intr-adevar, rezistenta la patogen este eficientd dupa ce
erbicidul insusi se disipa de la locul tratamentului. Ca urmare, aici sunt descrise metode pentru
cresterea rezistentei graului, exemple ale acestora incluzand furnizarea unei culturi de grau
rezistente la erbicid si tratarea culturii cu un erbicid, aceasta conferind culturii rezistenta fata de
boala pentru ¢ pericada lunga de timp.

Unul dintre erbicidele eficiente in prezentele metode, glifosatul, este aplicat ih mod
curent culturilor de grau sensibile la glifosat (anterior emergentei culturii) de catre producatori
Th momentul semanatului sau primavara ca o modalitate necostisitoare, inca eficienta de
combatere a competitiei buruienilor. Glifosatul are un spectru larg de actiune si combate 97%
din cele mai rele buruieni problema din lume. Cu toate acestea, nu s-a ardtat ca glifosatul ar fi
eficient impotriva patogenilor fungici (vezi: Franz, J.E. Discovery Development and
Chemistry of Glyphosate. in The Herbicide Glyphosate, Butterworths, London, 1985, pp.
3-17). Mai mult, unele studii anterioare au sugerat ca glifosatul incurajeaza cresterea fungilor
toxici.

Aplicatiile descrise ale prezentelor metode, care folosesc culturi de grau si soia rezis-
tente la glifosat, asigura acelasgi nivel de control al buruienilor in decursul stadiilor timpurii de
crestere a culturii $i mai mult, reduc efectul organismelor patogene, iar in particular, al pato-
genilor fungici asupra culturilor de grau si soia. in plus, aplicatii ale prezentelor metode sunt

-
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eficiente pentrutratarea culturilor care sunt deja infectate cu un patogen, avand un efect curativ
asupra acestor culturi. Ca urmare, in afara de eliminarea competitiei buruienilor, prezentele
metode reduc pierderile datorate bolilor plantelor, reducand prin aceasta costurile erbicidului,
crescand randamentul productiei boabe si sporind profitabilitatea.

Spre exemplu, in conditii severe de rugind galbena (striata), doi hibrizi Bobwhite care
nu au fost tratati cu RoundUp au fost puternic infestati cu rugina galbena, in timp ce Bobwhite
rezistent la glifosat tratat cu glifosat a prezentat doar simptome moderate de rugina galbena.
Hibrizi Bobwhite stropiti cu Buctril/Harmony Extra (Buctrilul este disponibil comercial de la Bayer
CropScience, iar Harmony Extra este disponibil comercial de la DuPont) sau martorul netratat,
au manifestat simptome severe de susceptibilitate la rugina galbena si au ajuns la maturitate
cu 2...3 saptdmani mai devreme decét liniile aproape izogene tratate cu RoundUp. Bobwhite
rezistent la glifosat tratat cu Buctril/Harmony Extra a dat o productie boabe semnificativ mai
mica (P = 0,01) decat Bobwhite rezistent la glifosat tratat cu glifosat, indiferent de tratamentul
bolii rad&cinii. Diferente vizibile in severitatea ruginii striate nu au fost evidente in mod tipic pana
dupa 21 de zile de la aplicarea erbicidului care, in mod remarcabil este in jurul momentului dupa
aplicare in care erbicidul Tsi exercita efectele sale erbicide directe.

Prezentele rezultate, atat de la grau, cat si de la soia, sunt surprinzatoare din cateva
motive, incluzadnd faptul ca, pana acum, nu s-a constatat ca glifosatul ar fi eficient pentru
suprimarea bolii la culturile rezistente la glifosat. Rezultatele prezentate aici sunt surprinzatoare
si pentru ca glifosatul este direct eficient ca erbicid doar pentru scurt timp si nu este persistent
in cantitati cu eficacitate erbicida. Aceste rezultate demonstreaza ca aplicarea glifosatului
suprima cresterea patogenului pentru o perioada lunga de timp. Metoda este eficienta in special
pentru impiedicarea colonizarii tesutului foliar de catre patogenii foliari. Mai mult, suprimarea
patogenului se extinde la patogenii radacinilor, cum ar fi Rhizoctonia si Ggt.

intr-o aplicatie, metodele descrise aici pot fi utilizate pentru tratarea unei culturi, cum ar
fi cea de grau sau de soia, care este infectatd cu un patogen, cum ar fi un patogen fungic
incluzénd bolile fungice cu originea in samanta, sol sau frunza. Spre exemplu, s-a demonstrat
aici ca tratarea cu glifosat a culturilor infectate diminueaza colonizarea fungica a culturilor si
creste productia culturii. Acest rezultat este surprinzator deoarece nu s-a crezut anterior ca
patogenii fungici, cum ar fi rugina galbena (striata), rugina soiei si altele similare, ar fi suscep-
tibili la glifosat. Intr-o aplicatie, tratarea culturilor include doua sau mai multe aplicatii separate
cu glifosat. Astfel, in conformitate cu aplicatiile descrise aici, productiile culturilor pot fi sporite
printratarea unei culturi inainte ca simptomele infectiei sa fie evidente, urménd aparitia infectiei,
sau in ambele situatii. in aplicatii obignuite, tratarea graului si soiei atat inainte, cat si dupa
emergenta infectiei fungice foliare a dus la o productie crescutd a recoltei. Intr-o aplicatie,
culturile au fost tratate cu de la aproximativ 0,5 kg/ha pana la aproximativ 3,0 kg/ha de glifosat,
in una sau mai multe aplicatii. intr-un caz s-au aplicat de la aproximativ 0,5 kg/ha pani la
aproximativ 1,5 kg/ha de glifosat, ca si de la aproximativ 1,0 kg/ha péna la aproximativ 1,5 kg/ha
de glifosat. Intr-o aplicatie a fost facuta o prima aplicare a glifosatului de la aproximativ 0,5 kg/ha
péna la aproximativ 2,0 kg/ha, urmaté de cel putin o a doua aplicare de la aproximativ 0,5 kg/ha
pand la aproximativ 2,0 kg/ha. intr-unul din aspectele acestei aplicatii practice, cultura este grau,
si cel putin o aplicatie este efectuata intre stadiul de trei frunze si stadiul de inflorire. Intr-un alt
aspect al metodei, cultura este soia si cel putin o aplicatie este efectuatd intre stadiul de
emergenta si stadiul de inflorire.

Asa cum s-a demonstrat in exemplele de mai jos, susceptibilitatea redusa fata de boala
a graului tratat conformn metodei a fost, de asemenea, responsabild pentru recoltele sporite de
boabe, observate pentru hibrizii rezistenti la glifosat tratati cu glifosat n locatiile de cultivare
test, indiferent de tratamentul bolii.
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Descrierea precedenta este explicatd suplimentar prin urméatoarele exemple nelimitative.

Exemplul 1. Acest exemplu descrie raspunsul graului de primavara rezistent si a celui
sensibil la glifosat, la inocularea cu patogeni de sol, apreciat prin productia de grau. Inocularea
simuleaza efectul de punte verde al buruienilor moarte si voluntare (samulastra) intr-o cultura
de grau nesecerata. Patogenii de sol evaluati au fost: izolatul AG-8 de Rhizoctonia solani si
Gaeumannomyces graminis var. tritici. Aceste tulpini patogene sunt preponderente ih regiunea
pacifica de nord-vest si au fost izolate din aceasta regiune. Ele au fost pastrate de catre cerce-
tatorii din Departamentul de Fitopatologie si de la USDA la Universitatea de Stat din
Washington.

Linii aproape izogene (rezistente la glifosat si sensibile la glifosat) de Westbred 926 si
Bobwhite au fost seménate prin tehnica fara aratura in trei locuri diferite (Lind, Davenport si
Pullman, WA).

Pentru introducerea patogenilor de radacina in saménta de griu pentru distribuire in
camp, seminte de ovaz autoclavate si sterilizate au fost inoculate cu fiecare patogen de sol, cu
ajutorul culturilor de patogen izolate. Seminte de ovaz care nu au fost inoculate, ci sterilizate
si autoclavate, au servit drept martor. Dupa doud saptdmani de cregtere a patogenului, semin-
tele de ovaz inoculate au fost uscate timp de 2 zile $i supuse screeningului pentru potentiala
contaminare. Pentru a stabili o punte verde, un amestec de seminte inoculate de 15% orz si
20% ovaz (in greutate) au fost semanate prin tehnica fara aratura intr-o parcela mica. La o
saptaména dupa semanarea puntii verzi introduse, izoliniile de grau au fost plantate in randuri
invecinate cu randurile de punte verde de orz intr-o agezare randomizata, de parcele interca-
late, repetate n cinci blocuri randomizate. Tratamentul cu inocul a servit drept parcela prin-
cipald, iar raspunsul la erbicide ca factorul subparcela.

Rezultatele pentru inocularea cu Ggt si Rhizoctonia, comparate cu martori neinoculati,
sunt ilustrate Tn tabelul 1. Ca rezumat, cu referire la tabelul 1, inocularea graului aga cum s-a
descris mai sus, poate avea ca rezultat scaderea productiilor, aga cum s-a demonstrat in Lind,
in 2002. Pierderile de recolta sunt adesea mai severe in zonele cu precipitatii mai reduse, cum
ar fi in Lind.

Tabelul 1
Scéderea productiei de gréu datorata inocularii fungice,faré tratamente cu erbicide, 2002
Inoculare Erbicid Locatie Productie (bw/acru)
Fara Fara Lind 13,5
Ggt Fara Lind 12,0
Rhizoctonia Fard Lind 12,9
Fara Fara Davenport 215
Ggt Fara Davenport 246
Rhizoctonia Fara Davenport 233
Fara Fard Pullman 465
Ggt Fara Pullman 470
Rhizoctonia Fara Pullman 475

Bu = busel = 35,2383 |
Acru = 4046,856 m’
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Exemplul 2. Acest exemplu descrie efectul tratamentului cu erbicid asupra graului de
primavara, apreciat dupa toate tratamentele impotriva bolilor, semanat agsa cum s-a descris in
exemplul 1. Erbicidul adecvat a fost aplicat fiecarui test atunci cénd plantele au atins stadiul de
4...5 frunze cu un aparat de stropit manual construit dupa comanda utilat cu un brat cu o lun-
gime de 16 picioare, cu vane de spray pe margini pentru minimizarea efectului de imprastiere.
Tn acest fel, o intreaga parceld a fost tratatd o datd cu doza corespunzitoare de erbicid. Aleile,
care au fost rezistente la glifosat, au fost tratate cu erbicidul marca ROUNDUP® (0,63 kg/ha),
disponibil de la Monsanto, St. Louis, MO. Aleile sensibile i rezistente la erbicid au fost tratate
cu un tratament erbicid foliar obignuit (Buctri/Harmony) sau cu un martor nestropit. Puntea
verde de orz introdusa si orice alte buruieni au fost indepartate manual la 7...10 zile dupa trata-
mentul de stropire, pentru a simula timpul necesar pentru a trece efectul ROUNDUP-ului si au
fost mentinute conditiile fara buruieni pentru a asigura o comparatie exacta cu strategiile comer-
ciale de management al buruienilor, necesara pentru evaluarea potentialelor interactii erbicid/
boala.

Rezultatele tratamentului cu erbicide sunt nregistrate Tn tabelul 2. Tn legiturd cu
tabelul 2, tratarea gréaului rezistent la glifosat cu glifosat a condus la productii mai mari in fiecare
experiment.

Tabelul 2
Efectul tratamentului cu erbicide asupra gréului rezistent fa glifosat, calculat
dupa toate tratamentele de inocufare fungica, demonstrénd productii crescute asociate
tratamentului cu glifosat

Rezistenta la erbicid Erbicid Locatie Productie (bu/acru)
Fara Fara Lind 12,8
Fara Buctril/Harmony Lind 12,7
Rezist la glifosat Glifosat Lind 14,2
Fara Fara Davenport 232
Fara Buctril/Harmony Davenport 242
Rezist. la glifosat Glifosat Davenport 289
Fara Farg Pullman 47,0
Fara Buctril/Harmony Pullman 456
Rezist la glifosat Glifosat Pullman 95,5

Exemplul 3. Acest exemplu descrie evaluarile raspunsului fatad de boala al graului de
primavara rezistent la glifosat, neinoculat, agsa cum a fost descris Th exemplul 1 si tratat cu
glifosat, comparativ cu liniile aproape izogene inoculate ale graului de primavara sensibil la
glifosat. Rezultatele inregistrate in tabelul 3 demonstreaza o productie crescuta, care
Tnsoteste tratamentul cu glifosat al graului neinoculat.

Tabelul 3
Productiile graului neinoculat demonstrénd productie crescuté la graul rezistent la glifosat
datorata tratamentului cu glifosat, 2002

Inoculare Rezistenta la Erbicid Locatie Productie
erbicid (bufacru)
Fara Fara Fara Lind 13,5
Fara Fara Buctril/Harmony Lind 12,8
Fara Rezist. la glifosat Glifosat Lind 14,2
Fara Fara Fara Davenport 246

10
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Tabelul 3 (continuare)

Inoculare Rezistenta la Erbicid Locatie Productie
erbicid (bufacru)
Fara Fara Buctril/Harmony Davenport 23,6
Fara Rezist. la glifosat Glifosat Davenport 291
Fara Fara Fara Pullman 47.0
Fara Fara Buctril/Harmony Pullman 45,0
Fara Rezist. la glifosat Glifosat Pullman 55,6

Asadar, tratarea liniilor de grau rezistente la glifosat cu glifosat cresgte productia, chiar
si in absenta inoculului patogen suplimentar.

Exemplul 4. Acest exemplu descrie evaluarile raspunsului fatd de boala al graului de
primavara rezistent la glifosat, inoculat cu Ggf, aga cum a fost descris ih exemplul 1 si tratat cu
glifosat, comparativ cu liniile aproape izogene inoculate ale graului de primavara sensibil la
glifosat.

Efectul tratamentului cu erbicid asupra productiei graului rezistent la glifosat, inoculat
cu Ggteste ilustrat in tabelul 4. Productia pentru graul tratat cu glifosat, rezistent la glifosat, ino-
culat cu Ggt a fost semnificativ superioara (P < 0,05), comparativ cu cea a graului sensibil la
glifosat, atat netratat cat si tratat cu Buctril/Harmony in fiecare locatie.

Tabelul 4
Productiile gréului inoculat cu Ggt demonstrénd recoltd crescutd la gréaul rezistent la glifosat
datorata tratamentului cu glifosat

Inoculare Rezistenta la erbicid Erbicid Locatie Productie

(bufacru)
Ggt Fé&ra Fara Lind 12,0
Ggt Fara Buctril/Harmony Lind 13,6
Ggt Rezist. la glifosat Glifosat Lind 14,4
Ggt Fara Fara Davenport 215
Ggt Fara Buctril/Harmony Davenport 2472
Ggt Rezist. la glifosat Glifosat Davenport 28,7
Ggt Fara Fara Pullman 455
Ggt Fara Buctril/Harmony Pullman 410
Ggt Rezist. la glifosat Glifosat Pullman 57,0

Exemplul 5. Acest exemplu descrie evaluarile raspunsului fatd de boala, al graului de
primavara rezistent la glifosat, inoculat cu Rhizoctonia solani, asa cum a fost descris Th exem-
plul 1 si tratat cu glifosat, comparativ cu liniile aproape izogene inoculate ale graului de prima-
vard sensibil la glifosat.

Referitor la tabelul 5, tratarea cu glifosat a graului rezistent la glifosat a condus la pro-
ductii sporite in fiecare locatie, comparativ cu graul sensibil la glifosat, netratat si tratat
conventional (Buctril/Harmony).
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Tabelul 5
Productiile gréului inoculat cu Rhizoctonia demonstrand recoltd crescutd la graul
rezistent la glifosat datoratd tratamentului cu glifosat

Inoculare Rezistenta la Erbicid Locatie Productie

erbicid (bufacru)
Rhizoctonia Fara Far& Lind 12,9
Rhizoctonia Fara Buctril/Harmony Lind 11,7
Rhizoctonia Rezist. la glifosat Glifosat Lind 14,0
Rhizoctonia Fara Fara Davenport 23,3
Rhizoctonia Fara Buctril/Harmony Davenport 247
Rhizoctonia Rezist. la glifosat Glifosat Davenport 29,0
Rhizoctonia Fara Fara Pullman 475
Rhizoctonia Fara Buctril/Harmony Pullman 50,6
Rhizoctonia Rezist. la glifosat Glifosat Pullman 53,9

Rhizoctonia si Ggt predomina, in mod natural, in zone cu precipitatii reduse si, respectiv
mari. In experimentele plantate, productiile boabe ale liniilor aproape izogene tratate cu
Buctril/Harmony Extra au fost semnificativ (P = 0,05) mai mici decét ale liniilor aproape izogene
tratate cu RoundUp sau decét ale martorului nestropit.

Indiferent de tratamentul bolii sau de locatie, graul de primavara (rezistent la glifosat)
tratat cu glifosat RoundUp Ready®, a produs semnificativ (P = 0,001) mai mult decéat liniile
aproape izogene sensibile la glifosat tratate cu Buctril/Harmony Extra sau decat martorul
nestropit.

Aceasta demonstreaza transmiterea prin puntea verde a patogenilor fungici, cum ar fi
Rhizoctonia si Ggt, deoarece aplicarea glifosatului nu suprima productiile soiurilor rezistente la
glifosat; mai degraba, aplicarea glifosatului sporeste productiile, demonstrand cé plantele tratate
cu glifosat nu doar rezista patogenilor inoculati, dar si altor patogeni endemici, cum ar fi
Puccinia spp. (ruginile).

Exemplul 6. Acest exemplu descrie efectul erbicidelor asupra infectarii naturale cu
ruginile galbene (striate) a liniilor aproape izogene de Bobwhite cu si fara toleranta la glifosat.
Gréaul a fost semanat si inoculat cu Rhizoctonia si Ggt, aga cum a fost descris in exemplul 1.
Rezultatele de productivitate din zona Pullman sunt Thregistrate in tabelul 6.

Referitor la tabelul &, liniile aproape izogene Bobwhite de grau rezistent la glifosat tratate
cu glifosat au produs recolte superioare, indiferent de patogenul care a fost introdus. Aceste
rezultate subliniaza avantajele metodei descrise, de a conferi rezistenta fatad de boala graului
rezistent la erbicid.

Tabelul 6
Cregterea indusé de glifosat a productiei liniifor aproape izogene Bobwhite in prezenta
ruginii striate in zona Puliman, in 2002

Inoculare Hibrid Erbicid Productie (bw/acru)
Fara Bobwhite Fara 37,2
Fara Bobwhite (rez.) Fara 36,8
Rhizoctonia Bobwhite Fara 38,7
Rhizoctonia Bobwhite (rez.) Fara 33,9

12
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Tabelul 6 (continuare)

Inoculare Hibrid Erbicid Productie (bu/acru)
Ggt Bobwhite Fara 37,7
Ggt Bobwhite (rez.) Fara 32,8
Fara Bobwhite Buctrii/Harmony 33,0
Fara Bobwhite (rez.) Buctril/Harmony 31,8

Rhizoctonia Bobwhite Buctrii/Harmony 39,4
Rhizoctonia Bobwhite (rez.) Buctril/Harmony 36,3
Ggt Bobwhite Buctrii/Harmony 37,7
Ggt Bobwhite (rez.) Buctril/Harmony 264
Fara Bobwhite (rez.) Glifosat 449
Rhizoctonia Bobwhite (rez.) Glifosat 40,0
GGT Bobwhite (rez.) Glifosat 49,0

Exemplul 7. Acest exemplu descrie efectul tratamentului cu glifosat al graului rezistent
la glifosat, in cantitati variabile si la momente diferite. Au fost aplicate 8 regimuri diferite de
tratament graului dur de primavara alb, varietatea Macon, care este susceptibil la rugina
galbena (striatd). Au fost semanate parcele Macon la Palouse Conservation Farm, langa
Pullman, Washington, care au fost supuse unuia dintre urméatoarele regimuri de tratament:

Tratamentul 1: fara tratament erbicid si cu controlul manual al buruienilor.

Tratamentul 2: o aplicare de 16 uncii (o uncie = 28,3495 g)/acru de glifosat (0,5 kg/ha
substanta activd), o jumatate din doza recomandata conform etichetei de 32 uncii/acru
(1,0 kg/ha substanta activa) a fost aplicata graului rezistent la glifosat, in stadiul de 4...5 frunze.

Tratamentul 3: o primé aplicare de glifosat la o jumatate (0,5 kg/ha substanta activa)
din densitatea recomandata de 1,0 kg/ha a fost facuta graului rezistent la glifosat, in stadiul de
4...5frunze, in conformitate cu instructiunile producatorului. O a doua aplicare, de 16 uncii/acru
glifosat (0,5 kg/ha de substanta activa) a fost facutéd la aparitia unor simptome moderate de
rugind galbena (striatd) (la 42 de zile dupa prima aplicare a glifosatului).

Tratamentul 4: o aplicare de 16 uncii/acru de glifosat (0,5 kg/ha substanta activa), o
jumatate din doza recomandata a fost facuta graului rezistent la glifosat, la aparitia unor
simptome moderate de rugind galbena (striata).

Tratamentul 5: o aplicare de 32 uncii/acru de glifosat (1,0 kg/ha substanta activa), a fost
efectuata Tn doza intreaga recomandata conform etichetei graului rezistent la glifosat, in stadiul
de 4...5 frunze.

Tratamentul 6: o primé& aplicare de 32 unciifacru (1,0 kg/ha substanta activa) de glifosat
a fost efectuata in doza intreaga recomandata conform etichetei, graului rezistent la glifosat in
stadiul de 4...5 frunze si o a doua aplicare, de 32 uncii/acru (1,0 kg/ha) glifosat a fost facuta la
aparitia unor simptome moderate de ruginé galbena (striata).

Tratamentul 7: o aplicare de 32 uncii/acru de glifosat (1,0 kg/ha substanta activa) a fost
efectuata graului rezistent la glifosat, la aparitia unor simptome moderate de rugina galbena
(striatd).

Tratamentul 8: o aplicare de 48 uncii/acru de glifosat (1,0 kg/ha substanta activa), de
1,5 ori doza recomandata, a fost efectuata plantelor rezistente la glifosat aflate Tn stadiul de
4...5 frunze. Rezultatele tratamentelor listate mai sus sunt inregistrate in tabelul 7.
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Tabelul 7

Productia gréului rezistent la glifosat cu momente diferite de administrare si cantitati
variabile de glifosat

Tratament Rugina galbena Rugina Rugina Productie
(96 de zile dupa galbena (102 galbena (106 {bufacru)
semanat) zile dupa zile dupa
semanat) semanat)
Fara stropire 9,40% 7-8,70% 8,50% 55,4
Fara stropire 9,30% 9,50% 8,50% 59,6
16 uncii (52 zile) 7-8, 10% 7-8,30% 8,30% 60,2
16 uncii (52 zile) si 16 uncii 4-5, 10% 0-1,10% 2,10% 68,7
(94 zile)
16 uncii (94 zile) 7-8,20% 2-3,20% 2-3,15% 52,7
32 uncii (52 de zile) 7-8,20% 7-8, 40% 8,60% 80,3
32 uncii (52 de zile) $i 32 9,5% 1-2, 5% 3,10% 745
uncii (94 zile)
32 uncii (94 zile) 7-8,25% 0-1,20% 2,5% 64,5
48 uncii (52 zile) 7-8,2% 4-510% 8,20% 67,8

Referitor la tabelul 7, severitatea ruginii galbene este caracterizata cu doua indicatii
numetrice. Primul este un numéar care caracterizeaza severitatea ruginii galbene pe o scara de
0...9, cu 0 corespunzand lipsei infectiei gi cu 9 fiind un nivel ridicat al activitatii sporilor gi infec-
tiei. Cel de-al doilea numar este un procent al plantelor din parcela infectatd cu nota descrisa
de primul numar.

Referitor tot la tabelul 7, graul Macon rezistent la glifosat a suferit nivele ridicate de
infectie cu rugina galbena, atunci cand nu a fost tratat cu glifosat (rdndurile 1 si 2). Atunci cand
s-a aplicat glifosat graului rezistent la glifosat in stadiile de 4...5 frunze, doza de 48 uncii
glifosat/ acru a fost cea mai buna pentru combaterea ruginii galbene, comparativ cu aplicarea
a 16 uncii glifosat/acru si 32 uncii glifosat/acru. Doza mai mare de glifosat a asigurat, in mod
evident, o combatere imbunatatita a infectiei cu rugina galbena.

Atunci cand glifosatul a fost aplicat graului Macon rezistent la glifosat, odata ce plantele
s-au infectat moderat cu rugina galbend, s-a observat un efect curativ (réndurile 5 si 8). Aceste
aplicatii in afara recomandarilor, efectuate la 94 de zile dupa semanat, au condus la formarea
de striatii necrotice pe frunzele plantelor, a doua zi dupa aplicarea glifosatului. Aceste striafii
necrotice erau activ sporulante cu rugina striata ih momentul aplicarii glifosatului. S-a constatat
ca timpul necesar pentru combaterea infectiei cu rugina galbena este similar celui cadnd sunt
aplicate fungicide plantelor de grau infectate cu rugina galbena.

Cea mai buna combatere a ruginii galbene a fost obtinutd prin tratamentele 3 si 6
(rAndurile 4 si 7), care au fost realizate cu ,tratamente disociate” cu glifosat. Activitatea ruginii
galbene pentru ambele tratamente la 94 de zile dupa semanat a fost similara tratamentelor 2
si 4, inainte de efectuarea celei de/a doua aplicari a glifosatului. Odata efectuata cea de-a doua
aplicare a glifosatului, a fost observat un efect curativ impotriva ruginii galbene active. Aceste
tratamente au avut cele mai scazute nivele de infectie cu rugina galbena din experiment,
datorita actiunii fungicide initiale a glifosatului in primele aplicatii (stadiul de 4...5 frunze; 52 de
zile dupa semanat) si efectelor curative ale glifosatului din a doua aplicare. A fost observat un
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efect curativ gi atunci cénd glifosatul a fost aplicat doar o data pentru tratamentele 4 $i 7. Aceste
rezultate demonstreazd ca metoda prezentata aici, pentru tratarea graului rezistent la glifosat
asigurd combaterea buruienilor sensibile la glifosat si controlul Tmpotriva efectelor negative
asociate cu patogenii fungici.

Exemplul 8. Acest exemplu descrie suprimarea ruginii soiei cu ajutorul tratarii cu glifosat
a soiurilor de soia rezistente la glifosat.

S-au folosit doua linii de soia Roundup Ready: Linia 1 (flori purpurii/perigori gri) si Linia
2 (flori albe/perigori gri). Ambele linii sunt rezistente la glifosat gi au fost clasificate in grupa de
maturitate 3, cu flori albe sau purpurii $i perigori gri. Au fost utilizate urmatoarele tratamente:

Tratamentul 1: Fara stropire cu glifosat Thainte sau dupa inoculare;

Tratamentul 2: O aplicare de glifosat (48 uncii/acru) (1,0 kg/ha substanta activa), cu trei
Zile Thaintea inocularii;

Tratamentul 3: Cantitatea dubla de glifosat din tratamentul 2 (96 de unciifacru)
(2,0 kg/ha substanta activa), aplicatd cu trei zile Thaintea inocularii;

Tratamentul 4: O aplicare de glifosat (48 uncii/acru) cu trei zile Thaintea inocularii si o
aplicare (48 uncii/acru) (1,5 kg/ha substanta activa) la prima aparitie a simptomelor ruginii soiei;

Tratamentul 5: Fara stropire cu glifosat inaintea inocularii i cu o aplicare (48 uncii/acru)
(1,5 kg/ha substanta activa) la prima aparitie a simptomelor ruginii soiei.

Rezultatele acestui exemplu sunt prezentate n fig. 1...3. Referitor la fig. 1...3,
tratamentele 2 si 3 demonstreaza ca tratamentul cu glifosat exercitd un efect dependent de
doza asupra ruginii soiei. Tratamentele 4 si 5 demonstreaza ca tratarea cu glifosat a soiei
infectate cu rugina soiei are un efect curativ.

Este evident pentru persoana de specialitate Th domeniu ca pot fi facute diferite modi-
ficari si variatii in metodele descrise, fara indepartarea de la scopul sau spiritul descrierii. VVor
aparea ca evidente si alte aplicatii ale metodelor, din examinarea descrierii $i a exemplelor
practice referitoare la procedeele descrise aici. S-a intentionat ca descrierea si exemplele sa
fie considerate doar ca exemplare, adevaratul scop si spirit al inventiei fiind indicate de
urmatoarele revendicari.
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Revendicari

1. Metoda pentru prevenirea sau ameliorarea unei bolifungice provocate de Phakopsora
sau Puccinia la o culturd de grau sau de soia rezistenta la glifosat, care cuprinde tratarea unei
culturi de grau sau de soia rezistenta la glifosat, cu glifosat pentru a trata sau preveni o boala
fungica care se poate atribui lui Phakopsora sau Puccinia.

2. Metoda conform revendicérii 1, caracterizata prin aceea ca tratamentul se face prin
doua aplicari separate, la cel putin 7 zile distantd una de cealalta.

3. Metoda conform revendicérii 2, caracterizata prin aceea ca infectia fungica este o
forma de rugina selectata din grupul alcatuit din rugina tulpinii, rugina galbena, rugina bruna si
rugina soiei.

4. Metoda conform revendicarii 2, caracterizata prin aceea ca tratarea se face n
cantitate de la 0,5 la 3,0 kg/ha.

5. Metoda conform revendicarii 1, caracterizata prin aceea ca cultura rezistenta la
glifosat este tratata inainte de aparitia unui simptom care sa indice prezenta lui Phakopsora sau
Puccinia.

6. Metoda conform revendicarii 1, caracterizata prin aceea ca cultura tratata este o
cultura de grau rezistenta la glifosat.

7. Metoda conform revendicarii 6, caracterizata prin aceea ca infectia fungica care se
poate atribui lui Gaeumannomyces graminis var tritici si/sau Puccinia striifformis.

8. Metoda conform revendicérii 6, caracterizata prin aceea ca tratamentul se face si
Thainte de rasarire.

9. Metoda conformrevendicarii 8, caracterizata prin aceea catratamentul se face intre
stadiul 3 de frunze si stadiul de inflorire.

10. Metoda conform revendicérii 6, caracterizata prin aceea catratamentul se face cu
glifosat intr-o doza de 0,5 pana la 1,5 kg/ha.

11. Metoda conform revendicarii 1, caracterizata prin aceea ca cultura tratatd este o
cultura de soia rezistenta la glifosat.

12. Metoda conform revendicérii 11, caracterizata prin aceea ca tratamentul se face
intre stadiul de rasarire si stadiul de inflorire.

13. Metoda conform revendicérii 11, caracterizata prin aceea ca tratamentul se face
cu glifosat Tntr-o doza de 1 péna la 3 kg/ha.
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